Panguipulli y una politica
que no se baso en evidencia

“;ES RAZONABLE QUE EL DIA DE MANANA UN CARABINE-
RO LE PIDA LA IDENTIFICACION A ALGUIEN QUE VA CA-
MINANDO POR LA CALLE? ;SI ESO ES PARA EVITAR DELI-
TOS, BIENVENIDO SEA!”, AFIRMO UN SENADOR APOYAN-
DO EL CONTROL DE IDENTIDAD PREVENTIVO QUE SE
DISCUTIA EN EL CONGRESO CINCO ANOS ATRAS. La nueva
facultad permitfa a las policfas realizar controles de identidad
sin tener un indicio que justificara el control, a diferencia de
los controles de identidad investigativos, existentes desde
1998, que exigfan algtin indicio. Los dichos del parlamentario
parecfan convincentes. Porque es de Perogrullo que tener mds
herramientas para realizar la labor policial llevard a mejores
resultados. Y que la preocupacién manifestada por varios
expertos sobre un uso discriminatorio de la nueva facultad
policial tampoco se justificaba: la nueva legislacién estaba bien
disefiada y aplicaba aquello de que “el que nada hace, nada
teme”.

El control de identidad preventivo fue aprobado como
parte de la Agenda Corta Antidelincuencia, con un apoyo
amplio y politicamente transversal en julio de 2016. Una
importante concesidn que se hizo a quienes expresaron que
no habfa evidencia que sustentara la medida fue la exigencia,
incluida en el articulo 12 de la ley, de que Carabineros produ-
jera evidencia trimestral que serfa publicada por el Ministerio
del Interior y que permitirfa una evaluacién detallada de la
politica. A mds de cuatro afios de vigencia de la Ley 20.931 es
posible concluir que la autoridad no ha cumplido con las
obligaciones que esta le imponfa. No se conoce andlisis alguno
del Ministerio del Interior o Carabineros sobre la efectividad
de los controles de identidad preventivos y tampoco se publi-
can regularmente estadisticas para que terceros puedan reali-
zar dichos andlisis. Fue necesario un largo litigio iniciado por
los académicos Mauricio Duce y Ricardo Lillo ante el Consejo
para la Transparencia, que lleg6 hasta la Corte Suprema, para
que se publicaran estadisticas bésicas sobre los dos tipos de
controles de identidad, preventivo e investigativo.

Basados en los datos a que accedieron, Duce y Lillo publi-
caron recientemente un articulo en la Revista de Estudios de
la Justicia analizando la evidencia. Las conclusiones son lapi-
darias. Los antiguos controles de identidad (los investigativos)
son mucho més eficientes que los nuevos controles de identi-
dad (los preventivos). Segtin los datos méds recientes, se re-
quiere 53 controles preventivos para realizar una detencién o
encontrar a alguien con orden de detencién, comparado con
solo 15 controles investigativos. A pesar de lo anterior, Carabi-
neros privilegia los controles preventivos, constituyendo estos
el 95% de todos los controles.

Duce y Lillo también obtienen evidencia de que los contro-
les preventivos son discriminatorios. Aplicando una novedosa
metodologfa desarrollada en la literatura econémica, que
permite detectar discriminacién a pesar de la poca informa-
cién a que tuvieron acceso, los autores constatan un exceso de
controles preventivos a extranjeros, mujeres y quienes residen
en comunas mds pobres. Si los controles se aplicaran de ma-
nera neutra, el ntimero de controles realizados a estos grupos
serfa mucho menor y aquel realizado a chilenos, hombres y
residentes en comunas de altos ingresos mucho mayor.

En general, en Chile se realizan mds controles preventivos
que en otros territorios con datos comparables. En efecto, en
Chile se realizan 282 controles preventivos anuales por cada
1.000 habitantes, comparado con 141 en Espafia, 7 en Inglate-
rra y Gales, 6,6 en Escocia y 1,6 en Nueva York.

¢Por qué privilegia Carabineros el control preventivo por
sobre el investigativo cuando solo este dltimo permite regis-
trar vestimentas, equipaje y vehiculos? Probablemente, por-
que el control preventivo significa menos trabajo y no requie-

re justificacién alguna, por lo cual no estd sujeto a revisién
judicial en la practica. En cambio, los controles investigativos
requieren algtin indicio —por ejemplo, observar un intercam-
bio de dinero por lo que podria ser una sustancia ilicita—, y
pueden ser cuestionados por los afectados en sede judicial.

El problema de fondo es que los controles preventivos no
contribuyen a mejorar la calidad de la labor de Carabineros,
sino que, por el contrario, les permiten seguir realizando
labores poco sofisticadas. Lo que se requiere es justamente lo
contrario, que Carabineros realice una labor paciente y planifi-
cada de inteligencia, infiltrando bandas de narcotraficantes y
bandas que realizan portonazos, entre otras, las cuales no
deambulan por la ciudad arriesgando ser detenidas en un
control de identidad.

No es cierto, como ha argumentado mds de una autoridad
en estos dfas para defender los controles preventivos, que toda
medida que lleve a detenciones es bienvenida. Tampoco que
otorgar mds facultades a las policfas siempre sea mejor. Los
recursos de Carabineros son limitados y cuando se destinan a
actividades poco efectivas, como los controles de identidad
preventivos, se dejan de realizar actividades mucho mds nece-
sarias. También se discrimina a personas de grupos vulnera-
bles y se profundiza la distancia entre la ciudadanfa y Carabi-
neros.

La semana pasada, una patrulla de Carabineros realizé un
control de identidad preventivo a un artista callejero en Pan-
guipulli. El artista intent6 atacar al policfa, el policfa disparé
seis veces provocdndole la muerte y luego fue formalizado
por homicidio. Todo por una medida de control que nunca
tuvo evidencia que la avalara.

Fue necesario un largo litigio, que llegd hasta la Corte Suprema, para que se publicaran
estadisticas basicas sobre los dos tipos de controles de identidad, preventivo e investigativo”.



